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一、前言

一個城市的將來如何，恐怕不是實證研究所能夠完全預測的。世事難測，誰可

以預料得了。世事之難測，正因為存在變易之可能性。變易，可以有宏觀的，也可

以有微觀的﹔可以有量上的，也可以有質上的。更有可能的是，量變則質變，當微

觀的轉變逐漸成勢而至勢不可擋，則進至宏觀了。但是，這裏還沒有涉及是好是壞

的轉變。一個城市的轉變，將會是好的，還是壞的，恐怕也不是實證研究所可以預

測得到的。那麼，從基督教的信仰角度來審視又如何？首先，這涉及一個信仰中根

本的問題，甚麼是好的？甚麼是壞的？這是一個價值判斷的問題，倡議價值中立的

實證研究於此恐怕更是不便多言。

對於澳門這個城市，我們能夠說些甚麼呢？站在香港這個似遠還近的城市，我

們看到的澳門是一個怎樣的城市？以經濟為首要關注的香港，大概只會看到澳門的

賭博事業帶來的好處，卻忽略整個社會所付出的代價。正如近日仍然有人重提在香

港開設賭場的建議︰「自由黨主席田北俊議員再次倡議在大嶼山開設包括賭場在內

的大型綜合消閒娛樂中心，以推動旅遊，改善就業和增加政府稅收。」1 很清楚，開

設賭場乃著眼於經濟的好處，因為鄰近澳門的經濟躍進主要也是受賭博推動︰「05年

博彩業毛利收入458億澳門幣，比上年增長8.3％﹔政府博彩稅收為173億澳門元，上升

幅度達13.7％。證劵業界更預計07年博彩業收益將達500億元，首次超越全球最大的賭城

拉斯維加斯金光大道。」 2

就澳門的情況來看，似乎頗有以賭博推動經濟的跡象。或許，這是現實的情況，

但卻不必然將來也必然如此。誰能說得準將來必然完全由現在所決定的？若然這樣的

話，則我們不免落入決定論之困局之中，而全無出路。或許，某種短時期內的墮陷，

是無可避免的，但並非永遠如此，全無生機。這又可以在澳門特首的視野看出端倪︰

「他明確指出博彩業高速發展，只是經濟起飛初階現象，經濟必須要有適度多元化，

主體行業也要垂直多元化，『與優質商貿服務的結合，將催生更多新的商機，推動新

行業的出現和成熟』。」 3要把澳門的經濟從一元轉向多元，不再以博彩業為中心來

發展整個澳門的經濟，這是一個宏大和開闊的視野。固然，願景是好的，能否落實下

來呢？又或是能堅持多久呢？這也是說不定的。然而，更重要的是，我們要看到事情

或局勢不一定是一面倒的，可能性總是存在的。只要還有可能性，就有希望，能有希

望，就可改變現狀。相反，若然認為死水一潭，無可藥救，那就不會有甚麼變改的行

動了，結果自然是走向絕境。

1　鄧耀祖：〈大嶼山開賭場？請君三思〉，《明報》，2006年11月24日，A32。

2　鄧耀祖：〈澳門繁榮  三地代價〉，《明報》，2006年10月20日，A32。

3　陳婉嫻：〈多元與垂直多元〉，《明報》，2006年11月23日，D7。
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督從死裏復活乃是一種對負面的否定(the negation of the 

negative)， 8因此，其所指向的世界的將來，亦同樣是一

種對現在受苦境況的否定。基督復活的事件其內在的趨

向(inner tendency)乃是祂將來勝過所有仇敵──包括死亡

在內──的主權(lordship)，這內在趨向的結果，就是外在

趨向(outer tendency)、使命(mission)：向一切受造物應許

不一樣的將來， 9並且要實現其應許，為這世界帶來跟現

在完全不一樣的將來。在這裏，基督的復活就是對這個

世界所給予的應許。值得注意的是，莫特曼指出聖靈在基

督復活的事件中臨在，成為基督的將來的前奏、預顯，全

面性復活及生命的將來之保證。 10因此，聖靈可被稱為將

來性的力量，祂是從基督復活事件而出來，並要實現基督

這復活事件所應許的將來。聖靈所帶來的基督及世界的將

來，或聖靈所要實現那關乎基督所應許的將來，莫特曼認

為包括了上帝的義、從死裏復活的生命、在嶄新的整體存

有中的上帝國度，並且這些終末將要實現的應許，都在聖

靈的預顯中得到闡明。 11因此，這朝向將來的運動趨向乃

是基督事件內在必然性的結果，並且由聖靈推動和完成，

因而亦為一聖靈的趨向(tendency of the Spirit)。這是上帝

終末的使命。

在這種終末盼望的信仰底下，教會被建立起來。福

音就是宣告彌賽亞的將來已經在耶穌的死和復活中被應

許，當下的現狀已經被賜予新的可能，福音就是呼召被

死亡和罪惡捆綁的人可以從中脫離出來，進入新的自由。

莫特曼即稱教會為出埃及的群體(Exodus Community)，  
12當教會是活在邁向將來的運動中，那她的使命就是參與

轉化歷史。他關心的乃是終末盼望底下的教會其在現代

社會中的使命；即一方面教會在現代社會如何活出其終

末的盼望，另一方面教會如何使得現代社會也可以經歷

終末的盼望。

當上帝在基督裏已經應許那終末的上帝的國度，敞開

了那將來，那麼信仰群體的首要責任就是向世界宣講這一

好消息：上帝藉著復活的力量所給予的新創造的應許，無

遠弗屆地臨到世界的每一角落。13 信仰群體的使命乃是以

盼望感染人， 強化人的盼望以參與改變世界的行動、預備

受苦，認識這盼望乃是對上帝國度的盼望，這國度正在來

臨之中要改變地上的一切。 14信仰群體要引發社會各個層

面的歷史的轉化：個人的、群體的、建制的，這一歷史的

轉化是對應而非取代終末的將來。因此，這歷史的轉化本

身並非對世界的拯救，世界「教會化」不等於世界獲得拯

救，那只是指向來臨中世界的被拯救，歷史的轉化像一支

箭那樣被送來世界以指向終末的將來。15 

對莫特曼來說，基督信仰群體的使命不能只是信仰與

8　Moltmann, Theology of Hope, 211.

9　Moltmann, Theology of Hope, 194.

10  Moltmann, Theology of Hope, 211.

11  Moltmann, Theology of Hope, 203.

12  Arne Rasmusson, The Churches Polis: From Political Theology to Theological Politics as 

Exemplified by Jürgen Moltmann and Stanley Hauerwas (Notre Dame: University of Notre 

Dame Press, 1995), 76.

13  Moltmann, Theology of Hope, 328.

14  Moltmann, Theology of Hope, 328.

15  Moltmann, Theology of Hope, 328.

然而，我們還是可以繼續追問，澳門這個社會的核心

價值難道就只是經濟的嗎？還有其他的嗎？如人文、藝

術、社會、政治、宗教等價值，究竟是其麼？是附屬於

經濟的價值嗎？抑或相對地有其獨立的發展空間，逐漸成

形，並且可以轉過來與其他領域的價值互相交流、彼此激

盪，使得整個澳門社會能健康地發展，而不是落入一種以

經濟為主導的片面價值之上。在資本主義自由市場經濟全

球化的宏觀趨勢之下，各個地區、個別社會，如何可以不

被這種市場經濟的價值觀所同化，我們還有可能去改變這

一切嗎？因此，我們又回到一個我們從文章開始就已經提

了出來的問題︰改變是否可能？這個城市有將來嗎？

如果從實證的角度來看，那只涉及當前現實如何。若

然以為將來完全由現在所決定的話，則不免有種歷史決定

論的味道在內。然而，這也不是要表示歷史是全然開放

的。事實上，在一定的程度上和範圍內，現在是會決定

將來的，但卻並非絕對及永遠如此的，意思是總是有改變

的可能性，雖然落實這改變的可能性需要時間及機會。但

這可能性是怎麼可能的？這種可能性又是怎樣的可能性？

有沒有方向的？若是有方向的，又是哪個方向呢？這些問

題我們都要思想。從基督信仰的角度，我們可以怎樣來察

看？並且，這會怎樣幫助我們思考澳門這個城市的將來？

下面我們透過當代德國神學家莫特曼(Jürgen Moltmann, 

1926)去反省上述的問題。

二、從莫特曼終末論的盼望神學反思教會使命4

    莫特曼以終末論為基督教的信仰所在，其目的就是要

表示世界的將來並非全然由當下所決定的，乃是由耶穌基

督從死裏復活所敞開的，即耶穌基督的復活把世界從封閉

之中轉化成開放的﹔上帝在基督的復活中把超越每一現在

的應許賜給我們，讓這個世界有可能不斷邁出自己此時

此刻的境況，向著不一樣的將來進發。莫特曼這樣說︰ 

「在復活基督的顯現中所啟示的不僅被描述為『隱藏的』

，而且是『未完成的』，並且涉及還未到來的實在。這尚

未發生、尚未出現、尚未顯明，卻在祂的復活中得到應許

和保證。事實上，這在祂的復活中一併給出而成為必然的

結果︰死亡的終結，以及新的創造，在萬物的生命與義之

中上帝全然臨在。」5 十分清楚，復活基督作為死亡的否

定、對一切負面的否定(the negation of the negatives)，超

越一切的現在，因而並非歷史的，但卻是一種臨在歷史進

程前頭的原初推動者。6 可以說，在莫特曼來說，基督從

死裏復活乃是上帝參與世界而給予世界盼望的存有的根

基。這是甚麼意思？其實踐意義又是甚麼呢？

由於基督的復活是從死裏復活，而祂在十字架上的死

亡乃是一種參與到整個受造世界的死亡的經歷，7因此，基

督復活事件所指向的將來就不只是祂自己的將來，而同時

為這個落在死亡和受苦境況的世界的將來。並且，由於基

4　此節第二段開始取材自拙作〈莫特曼論「教會與使命」〉，《山道期刊》卷九第二

期（2006）第二節及第三節。

5　Jürgen Moltmann, Theology of Hope: On the Ground and the Implication of a Christian Eschatology, 

trans. James W. Leitch (London: SCM, 1967), 88.

6　Jürgen Moltmann, Theology of Hope, 88.

7　Moltmann, Theology of Hope, III 5.
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盼望的宣傳，而更是生命的歷史轉化，包括社會及公共

的生命。16 對復活基督來臨中的主權不僅只是盼望和等

候，這盼望更會為這世界的歷史中的生命、行動和受苦

烙下其自己的印記，17即盼望會把一切在歷史中的生命、

行動和受苦形塑成朝向終末將來進發的指示，對應所應

許的將來的箭頭，把一切現代建制那種內在走向停滯的

趨勢歷史化，使之敞開向著與現狀不一樣的將來進發。 
18莫特曼引用宗教改革時期信徒皆祭司以及地上的呼召來

確定基督信徒群體這方面的使命。19前者涉及的是每一信

徒都有此責任去履行這一使命，而不僅只是建制式的教會

的工作；後者表明基督信徒在地上生活的每一層面都要實

踐這一使命。然而，基督信徒之所以有此責任仍然在於

他們是活在對終末的期盼這一視野之中。正因如此，他

們的地上呼召(callings)與呼召(call)不相分割，由此而形

成基督信徒的使命。後者指的是上帝對我們那一次過、

不可改變、在盼望中朝向終末目的走向的呼召；前者卻

是歷史的、可改變的、暫時的，是以呼召(call)、盼望和

愛所塑造的。 20

可以這樣說，呼召(call)為地上的召命(callings)提供了

基督信仰群體在地上實踐的方向，而地上的召命則是在

地上具體落實而讓整個社會和世界體會呼召所指向的上

帝國度的應許。因此，信仰群體被呼召作門徒並非在既

定的社會和世界境況中實踐地上的召命，剛相反，這作

門徒的呼召有其自身的方向，就是參與有分於朝向要來的

上帝國度的工作。21這一門徒的呼召落實下來就是地上的

召命而為多重的，對應多重的社會層次的結構，因此，地

上的召命必然是敞開的而非封閉的、歷史的而非永恆的、

可改變的而非不變的。22這地上的召命因而乃是一種尋找

歷史轉化的使命，信仰群體藉此實踐而燃點社會和世界

的盼望以及繼之而來的轉化歷史的行動。因此，莫特曼

一方面強調基督信仰群體的使命不能只是言語上對信仰

和盼望的宣傳，而更應該活出這種信仰和盼望，見之於

行動；另一方面又表明這不只是為自己而轉化，而是轉

化世界以對應信仰和盼望的終末將來。

莫特曼的神學反思告訴我們教會作為終末出埃及的群

體，她的使命乃是參與世界在生活的每一層面尋找機會進

行歷史的轉化，以對應終末上帝的國度。這樣的實踐之

所以可能，只在於上帝在基督從死裏復活的事件中，打

破了封閉的歷史，讓我們可以在歷史中塑造不一樣的將

來，以邁向終末的更新。這種歷史的實踐，又與資本主

義市場經濟全球化有甚麼關係呢？開展不一樣的將來，

其實是一種自由的實踐，而資本主義市場經濟全球化也

應許人可以享受更多自由，但這個應許有多真實呢？我

們必須從自由談起。

16　Moltmann, Theology of Hope, 330.

17　Moltmann, Theology of Hope, 329-330.
18　Moltmann, Theology of Hope, 330.

19　Moltmann, Theology of Hope, 330.

20　Moltmann, Theology of Hope, 333.

21　Moltmann, Theology of Hope, 333.
22　Moltmann, Theology of Hope, 333.

三、莫特曼神學對全球化的反省23

    莫特曼從歷史發展的角度分辨了三重自由︰自由是統

治、自由是自由的群體、自由是對可能性的創造性激情。

對這三種自由的特性，莫特曼作過如下的概括︰

總而言之，主體對客體統治定義下的自由乃是一種私

產的功能。不攔阻的、助長生命的團體定義下的自由乃是

一種社會的功能。超越到未來可能性的定義下的自由是一

種創意性的功能。第一個涉及佔有，第二個牽涉到實存，

第三個和變成有關。 24

就此三種向度的自由，莫特曼沒有採取片面否定的處

理方法，他提出要平衡這三個層面的自由，25並說︰主體

統治客體的自由導致了全球化的佔有性市場社會。團體性

的自由導致完全的團體化世界。如果為共同的未來創新和

負責的自由扮演最重要的角色，統治性的自由就能在團體

性的自由中被揚棄。因此，佔有和實存的範疇無須互相損

害，就能整合到「改變」的全面性範疇以及一種「永續的

發展」中。26 

由此，莫特曼強調第三種向度的自由，可以幫助化解

統治性的自由和群體性的自由的緊張關係。莫特曼清楚指

出統治性的自由的問題所在，他提出只有在群體中才能醫

治這統治性的自由所帶來的破壞和傷害，27但卻要藉著對

將來的可能性具有一種創造性的熱情與盼望，方才可以

實現。28

為甚麼要揚棄統治性的自由呢？莫特曼認為這種自由

導致了全球化的佔有性市場社會，實在跟其統治性、佔有

性的本質有關。這是值得我們注意的，因為若然全球化的

市場社會在本質上源自這種自由，那麼對這種自由作出分

析自然也能幫助我們透視佔有性市場社會的特性了。那

麼，這種自由的統治性、佔有性的本質究竟是怎樣的呢？

一方面，當我們把自由解釋為主權，那每一個人都是自己

的皇帝、自己的主人、自己奴隸的擁有者。29但另一方面

這又會以其他人的自由為代價，30這在當代社會的表現就

是「將自己當成主體，而將其他人當成他的財產和物件」

。31莫特曼表示市民 / 中產階級的自由主義仍然是以這種

自由為尚。32他認為這種「日漸強大的個體主義無法保障

個人的自由，相反的，現代社會中日漸強大的個體主義只

會產生新的奴隸制。﹝……﹞現代的個體主義乃是『分而

治之的方法』的最後產物」。33 現代社會倡議的市民 / 中

23　此節取材自拙作〈上帝的國度與全球化：莫特曼的角度〉（未刊稿文章）五節。

24　Moltmann, God for a Secular Society, 160; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁196。另

參Moltmann, The Trinity and the Kingdom of God, 217.

25　Moltmann, God for a Secular Society, 161; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁197。

26　Moltmann, God for a Secular Society, 161; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁197。另

參Moltmann, The Trinity and the Kingdom of God, 217–218.

27　Moltmann, The Trinity and the Kingdom of God, 216.

28　Moltmann, God for a Secular Society, 159 – 160; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁

194–195﹔Moltmann, The Trinity and the Kingdom of God, 216 – 217.

29　Moltmann, The Trinity and the Kingdom of God, 215.

30　Moltmann, The Trinity and the Kingdom of God, 215.

31　Moltmann, God for a Secular Society, 155; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁190。

32　Moltmann, God for a Secular Society, 156; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁190

﹔Moltmann, The Trinity and the Kingdom of God, 215.

33　Moltmann, God for a Secular Society, 156; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁191。
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產階級的自由，只會產生原子式的個體，34莫特曼認為這

並非個人(person)而係個體(individuum)，後者是無法再分

割的，一如希臘文的atom，前者則是「整全的個人」，

在他的關係網中成了施與受、聽與做、感覺與接觸、聽

與答的主體。35然而，當人成為孤獨的原子式個體，那他

就成了新的奴隸，他把自己封閉在自己的主體裏面，自

己成為自己的奴隸。這個時候，人只是事物﹔人所享有

的這種統治性自由，也不過是用來佔有事物。人不單把其

他人變成事物來看待，也把自己看為市場上待價而沽的事

物。於是，人不單把自己變成自己的奴隸，也同時因著物

化自己而成了資本主義經濟市場的奴隸。這也就是莫特曼

所說的「主體統治客體的自由導致了全球化的佔有性市場

社會」的意思了。

這裏我們接續討論、介紹莫特曼對市場的分析，然後

再轉回來看莫特曼所提出的第三向度的自由如何解消統治

性的自由對群體性的自由的侵蝕和傷害。莫特曼指出「在

現代社會出現之前，市場早已存在，﹝……﹞人們為自身

的需要而生產，剩餘的就帶到市場。這種情況已在現代社

會中產生了基本的變化。市場已成了滲透到生活的所有領

域的體制。﹝……﹞主宰生產的再也不是人的需要，而是

市場的需求」。 36人的價值也由勞動市場對他的生產力的

判斷來決定，或是由他在消費市場能花得起多少來作準。

莫特曼說︰「不僅是勝利者，連失敗者也將公開市場的競

爭價值體系運用到自己身上，而將自己判定成『不中用的

人』。」37公開的市場價值把人在群體中的相互承認否定

了，38這不單扭曲或片面化人的價值，並且也瓦解了人際

之間互相承認的關係，以及由此而建立的家庭、鄰舍等群

體。然而，莫特曼沒有完全否定全球性市場，正如他沒有

完全否定與全球性市場相應的統治性的、佔有性的自由。

他說︰「我們不要將全球性市場當作偶像來崇拜，我們也

不要將它貶作為可怕的魔鬼，而是要將它降低到合乎人的

尺度。」39但這如何可能呢？莫特曼盼望「我們從競爭的

原則進到合作的原則」，40他提問︰「我們能夠規劃一個

未來，讓市場為所有人類的團體效力？」41很明顯，莫特

曼這兩點是對應他講自由的第二和第三向度︰群體的自

由和創造性的自由。

莫特曼把全球市場化從個人的問題擴展到國家與國

家，以及整個生態的層面來討論。前者涉及的是第一世界

和第三世界之間的關係。第一世界透過剝削第三世界而致

富，以致第三世界陷入貧窮而被世界市場淘汰出局。42 貧

窮的國家帶來不穩定的世界局面，對第一世界也會構成威

脅。莫特曼提出要解決貧窮，但方案不是私產，而是契

合、社群。43第一世界不能獨善其身，更加不能繼續對第

34　Moltmann, God for a Secular Society, 156; 中譯缺此句。

35　Moltmann, God for a Secular Society, 156; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁190-191。.

36　Moltmann, God for a Secular Society, 162; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁197-198。

37　Moltmann, God for a Secular Society, 162-163; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁198。

38　Moltmann, God for a Secular Society, 162; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁198。

39　Moltmann, God for a Secular Society, 163; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁199。

40　Moltmann, God for a Secular Society, 163; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁199。

41　Moltmann, God for a Secular Society, 163; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁199。

42　Moltmann, God for a Secular Society, 164; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁200。

43　Moltmann, God for a Secular Society, 164; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁200。

三世界剝削，而應該是相互關連起來。第一世界若要與第

三世界關連契合，那它就必須為第三世界的國家製造可以

容忍的生存條件。44落實了就是讓「世界市場的目標改變

而讓發展中國家優先」，讓世界市場本身成為「發展協

助」，有助第三世界的發展，而視之為長期的投資以取代

短期的獲利。45這其實就是提供空間讓第三世界可以擺脫

市場的競爭而發展。

然而，國際之間的層面若要生存，必須以整個生態為

先設條件。是以，莫特曼提出必須做好「生態性的市場經

濟」， 46因為「至今為止，世界市場片面地以人為導向，

而不是以地球為導向」。47所以我們應「以長期的角度來

思考，並且也顧慮到將來的世代」。48這就是扭轉以客體

的角度來看待地球、自然，而視之為主體︰「從統治的客

體變成受到所有生物尊敬的泉源。」49要能如此，就不能只

看眼前卻應眺望將來。如果將來是不可能的，沒有可以被

創造的將來，那麼一切當前的境況就不能被改變的了。這

是自由的第三個向度。自由的第三個向度涉及的是改變。

只有改變才能讓事物不再停留在當下的情況而為自由，因

此，這種自由超越了統治性的自由，因為統治性的自由僅

僅針對現存的事物﹔這種自由也超越了群體的自由，因為

群體的自由僅僅是針對人所組成的團體。50這種自由是針對

整個地球、人與萬物的將來。這種自由限制了那種主體與

客體關係的統治性自由，以及以人為中心的那種主體與主

體關係的群體自由，進而在共同的將來底下來調整、限制

上述的兩種向度的自由。

這種自由乃是對可能性的創造性激情。51這可能性就是

指跟現在不一樣的將來。只有對可能性、不一樣的將來懷

有盼望，我們才會致力轉化和更新現在、創造有別於現在

的將來。但這種可能性、將來是如何被給予出來，以致人

「可以尋找將來的可能性而實現這生命的夢想」、52經歷

超出現在的自由？ 53莫特曼指出這是在基督信仰對來臨中

的上帝的將來所作的盼望底下，產生出來的一種導向將來

的自由。54 這將來是上帝國度尚未確定的潛在性，55其終末

的轉化和更新是一切歷史當中的可能性的根源所在。根據

莫特曼，上帝的國度就是自由的國度，在父的國度中受造

事物享有其有別於上帝的自由，在子的國度中人可以從自

閉中解放出來，在靈的國度中整個世界乃是上帝的家，而

這則是自由的最終方向，是一切盼望之所在。在靈的國度

中，萬有回歸到上帝之中而成為其自己。這是終末將來所

得享的自由。因此，面對全球化的自由與市場，我們要問

的是，這是歷史的終結嗎？抑或仍然只是歷史中的某一階

44　Moltmann, God for a Secular Society, 164; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁200。

45　Moltmann, God for a Secular Society, 165; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁201。

46　Moltmann, God for a Secular Society, 165; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁201。

47　Moltmann, God for a Secular Society, 165; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁201。

48　Moltmann, God for a Secular Society, 165; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁201。

49　Moltmann, God for a Secular Society, 165; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁201。

50　Moltmann, God for a Secular Society, 159; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁194。

51　Moltmann, God for a Secular Society, 159; 莫特曼：《俗世中的上帝》，頁194

﹔Moltmann, The Trinity and the Kingdom of God, 217.

52　Moltmann, The Trinity and the Kingdom of God, 217.

53　Moltmann, The Trinity and the Kingdom of God, 216–217.

54　Moltmann, The Trinity and the Kingdom of God, 217.

55　Moltmann, The Trinity and the Kingdom of God, 217.
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段、環節？在莫特曼的詮釋底下，當今的全球化現象仍然

是可以被更新和轉化過來的，當自由是創造性的，是為共

同的將來負上責任的，那麼，作為主權的自由就可以因為

群體自由的好處而被揚棄，56而作為人群體的自由，也可以

因為整個地球、萬有的生存的自由而被揚棄，從而共同邁

向一新的自由的將來。

四、總結

透過莫特曼的神學分析，我們可以看到教會在世的使

命乃是在邁向終末的上帝國度的旅程中，在基督裏藉著聖

靈的力量讓我們窺見歷史乃是敞開的，並且可以致力轉化

一個城市的現況，特別從一種看似無望、被資本主義的市

場經濟滲入生活每一層面的境況中解放出來。這種解放並

非一種逃離，而是投入地生活、尋找這個城市一切轉化的

56　Moltmann, The Trinity and the Kingdom of God, 217.

機會，讓這個城市可以從最沒有可能的情況中改變過來，

讓這個城市的每一層面的生活都可以流露出生命的生機，

不受市場經濟的完全操控，不受博彩業的完全主宰。這不

獨是基督教會的使命與實踐，更要緊的，這是每一位基督

信徒的使命與實踐。這裏不會有即時的神奇改變，卻是細

水長流的堅持。然而，單是這種絕不放棄的堅持，就已經

是一種見證，讓這個只以經濟為主導的城市，可以看到另

類生活方式。我們沒有捷徑幫助一座城市在極短的時間內

變身，我們只是守住上帝的道，在聖靈裏活出基督的信

仰、毫不絕望且耐心地辨識上帝為我們在世上留下可供改

變更新的空間和機會，從而為這城市創造不一樣的將來，

雖然是點滴地邁向新的境況，但卻是不可或缺的見證。

(鄧紹光博士，香港浸信會神學院， 

基督教思想「神學與文化」教授)   ※ 分題由督印加上

主持：冼錦光  記錄：朱佑人「澳門教會的

     未來展望」座談會(一)
對澳門教會未來的展望，除了以教會教牧觀點外，基督教機構 (或稱使命團體) 也很重要。本刊編委邀請了幾位機

構同工 (有全職/半職及義務) 作出對談，以他們在所屬的單位作出觀察及分享，內中亦涉及與教會關係帶來的反思與

建議。

他們的背景如下：

(冼) 冼錦光 (本刊編委會主席)	 (甘) 甘少琴 (澳門畢業生團契)

(A)  Alan  (澳門畢業生團契)	 (李) 李佩娟 (拉撒路青少年中心，負責中小學的青少年人)

(曾) 曾潭飛 (醫療事工協會代表)	 (呂) 呂彩霞 (澳門學生福音團契)

一、教會與機構的關係

冼：澳門目前約有教會七十間，澳門基督教機構，不計學

校單位，也有四十多間，兩者的關係，是否互相配搭、

還是互相拉扯，機構作為教會的延伸、還是補教會的不

足？

李：中心其中一項工作是培養青少年成為教會未來領袖，

至於他們屬靈的生命，就由教會牧者來牧養。換句話說，

中心希望能與教會牧者一起配搭，建立年輕信徒的生命。

由於現時教會也有空間讓他們可以發揮發展，所以頗多中

心的青少年在短時間內就在教會中負責帶領小組。

呂：我感到機構與教會配搭不足，也存著誤解，最普遍有

所謂「互相搶人」的看法。參與我們活動的學生曾反映教

會傳道人提到他們參與太多外間機構的工作，未能顧及教

會的事奉，又或者參加了我們的活動後，變得不順服。其

實信徒上大專後，開始接觸不同的事物與想法，信仰難免

備受衝擊，假若他們在這四年中能透過一個他們認同的機

構接受裝備，以後當他們踏入社會後，在教會就更能發揮

其影響力。而在關係上，教會要認定與他們的關係是長遠

的，我們只限於四年大學生活而已。

甘：有時雙方都要有開放態度，參與外面機構活動的人也

要與教會有更多溝通，讓教會牧者長執也能瞭解他們外面

的事奉生活，反之他們也要樂於見到會友參與一些可以讓

他們成長的活動。

李：兩者可以配搭得更好, 因理念上的不同，機構可以開

闊信徒的視野或關注，驗證自己對特定事工的呼召。

曾：我們機構在社會服務的範疇內可以與教會接軌，例如

兩者都有探訪病患 (尤其住院者) 的工作，我們可以在需要

專業醫療諮詢的關懷工作上協助教會。我們機構也可以提

供探訪病患者的培訓班，另外透過接觸長期病患者，也可

以帶領他們認識福音，使他們心靈得醫治，將福音傳至不

2 
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同角落的使命。遺憾的是，由於機構推廣工作做得不足，部

份教會也未能了解其工作，雙方難以充分配搭。

Alan：個人認為機構是教會的延伸，讓信徒面對多元化社

會時，在不同層面上體驗上帝的臨在。我感到目前大部份

信徒會將週一至週五分割出來屬於自己，週六日則屬於教

會。同樣，澳門教會也比較關心信徒週六 / 日的生活，但信

徒週一至週五的生活能否與信仰一致呢？另外當社會面臨急

劇變動，信徒難免將外面的衝擊帶到教會 (例如信徒應否從

事與博彩業直接或間接有關的工作)，但教會卻因停留在四

面牆內而未能回應。面對這情況，澳門畢業生團契的使命

就是讓信徒將信仰生活落實於日常生活中。

二、教會與機構如何在面對社會的需要上相互   

配搭

冼：大家認為機構可以如何豐富教會的事工，而不是互相

競爭。基督教會又如何面對社會需要，機構在當中所扮演

的角色應如何定位？

呂：有時未必是教會沒有面對社會的需要，問題可能出在信

徒身上。以我所接觸的大專生為例，很多都不看報紙，原因

不明。在這情況下，又怎能勉強他們關心社會呢？

曾：自己也有參與教會中學生工作，發現當教會趨向穩定

時，信徒多會努力工作， 慢慢成為中產人士，社會責任便

只掛在口邊，很難去實踐，他們的下一代也變得只會被服

侍，而不會服侍人。換句話說，教會信徒參與社會服務不

足，教會推行力度也弱，自然對下一代的帶動力量也小。

我們在知與行之間有著很大的距離。

甘：我們教會也算是中產教會，參與活動往往都是那少撮

人。會友出席一些有關社會參與的講座還可以，實際去回

應就往往卻步，明哲保身。有些信徒未有孩子時還明白這

道理，但有小孩後，就設下保護傘，回應社會也找一些較

舒適的方法。

李：澳門有不少參與社會服務的福音機構，但很多時只得

一兩間教會支持他們，機構真的要加把勁向教會宣傳，免

得教會錯過鼓勵信徒參與社會的機會。

呂：教會也許可以改變觀念，不一定要全教會一起參與教會

事工，反而可以鼓勵信徒參與他們有負擔的機構工作。

李：但反過來若教會只認為信徒個別參與外面的機構工作

就足夠，教會就更加與社會脫節。有時全教會為某些事工

齊心努力，會帶動起信徒的使命感。

三、困局與前景

冼：如何看教會的遠景，又如何突破目前的困局？

李：澳門教會的牧者很多都有參與外面機構的事工，理論上

機構與教會應該配搭得很好，不過實際上卻未能推動到會友

拉撒路青少年中心
成立於二零零零年七月三十日，隸屬於澳門基督教城

市宣教拓展中心。中心本著主耶穌基督捨身的愛，藉

著推行各項多元化服務，如個人、小組或各項音樂、

體能活動，致力服務本澳之青少年，更新青少年現有

之生命，豐富其內涵，讓其活出真我，潛能得以發

展，積極面對人生。服務對象不分家庭、教育或宗教

背景。

澳門醫療事工協會
由一群本澳從事醫療工作的基督徒，有感於『全人醫

治』理念福音事工的重要，於1992年成立，工作包

括院牧服務，及服務末期癌症病患及其家屬的協安中

心。

機構單位簡介

更多的參與。我的遠景是希望這個困局能有所轉變，或許當

機構同工或參與機構活動的人成為教會的領袖時，就更能影

響教會的弟兄姊妹，可惜目前情況剛好相反。

呂：我也認同當一班沒有包袱的人成為教會領袖時，很多

問題都容易解決。

曾：希望更多教會看到機構是跨宗派的，有需要時可以放

心地找他們協助。被機構服侍的人也可按個別情況由不同

教會牧養。另外希望澳門市民知道醫務人員中也有人信耶

穌，而且也能在工作中見証信仰。

Alan：遠景是希望信徒透過機構能在事奉中體會及重整信

仰價值的重要。我們辦過兩次龍門陣，一次有關選舉，一

次有關公民權利，有趣地兩次參與者都不是我們的團友或

信徒，反而是外面的市民。我體會到當機構探討有關社會

性的議題時，團友或信徒都不大關心，反映出原來信仰只

停留在形而上的範疇，當一涉及形而下如社會的問題時就

變得不屬靈，與信仰無關。我想這個價值觀很有問題，我

們要重整信仰，認知俗世生活也是見証神的生活，如何做

好一份工，如何盡責，如何善於管理時間，這些都是實在

見証神的生活。

李：澳門人公民意識薄弱，一般都不會關心社會的議題，

將這責任推在教會身上很無辜。但這也提醒我們，要及早

向我們的年輕人灌輸公民意識。

呂：大部份澳門教會只有一個傳道人，每間教會難以關注

每一方面的需要，反過來說卻都各有其獨特性，我希望教

會能在百節各按各職中合一。意思是說，當教會之間能互

相結連，每間教會按其獨特性發揮作用，整體來說就變成

合一而多元化的教會。

冼：這表示教會要服侍不同群體，但教會與教會之間卻要

互相連結，而不是針鋒相對。

李：也就是以合一精神一同籌劃及參與聯合活動，但牧養

上就分開來做。
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一、現況觀感

華傑︰	 你們對澳門教會的現況有甚麼看法？

Hilda︰	 老弱殘兵。上層的人繼續做上層，下層這一代只能
做上面交待下來的事，我們很難開拓想做的事。

Jeff︰	 教會所講的福音事工只停留在教會，而跳出教會
的範圍都只不過是在教會樓下或區內派發福音單
張，教會不能再只是等人來，而是要進到社區，
或者舉辦一些適切的服務來吸引他人。

Winnie︰	教會真的落實到社區服務，關心街坊，那下一步
又怎樣做呢？例如開手工班、舉辦各類比賽，結
果招聚了一班人回來，教會又如何跟進突然多了
三、四十人的牧養工作？團契亦可能承載不了，
最後常是嚴重流失至餘下數人。

華傑︰	 歸納你們所說教會的現況，一是所謂上下層沒有
傳承銜接，管理階層基本只是發出指令，下層信
徒未必有發展空間，年青人需要有空間去試；二
是教會要主動進入社區接觸群眾；三是教會就算

有社區服務，但跟進承接的能力不足。

二、未來期待

華傑︰	 你們覺得澳門教會未來的發展應該怎樣？你感到
樂觀嗎？

Jeff︰	 我覺得澳門教會很排他。

少民︰	 澳門教會是很各自為政。就算是同一宗派背景彼
此都不太理會，更何況是其他宗派派別呢？在培
訓牧養不足的情況下便要初信者去帶團契，或者
去傳福音，可想成效有多大？人力、資源、條件
不足的情況，但又急著去擴展，那一定會出現問
題？

阿全︰	 現在的實況是部份人是願意事奉的，但也有些人是
不願意做的，好像「老油條」般，推也推不動。

華傑︰	 現在看來，教會無論在現況、內部、關係(對外、
對內)等，都好像是較表面的，你覺得這樣發展下
去會怎樣？

Jeff︰	 我覺得這樣發展下就似一個公司形態，繼續經營
下來一定會出事，好像返工似的。

華傑︰	 我覺得大家都充滿了很多下層被壓抑的感覺，但
相信大家十年內都不會離開澳門和教會，十年後
當你成為教會的良心，成為教會的長執，你們會
怎樣呢？展望未來的教會會怎樣？會奮力向前
嗎？還是看著她衰落下去？你們應該不會坐視不
理的！譬如現在你們覺得教會上層和下層關係有

分歧以及排他性很強，起碼感覺到問題的存在，
也是一種愛之深、責之切的關係，我相信這是推
動更新的動力。相反地，我們年青一代信徒普遍
關係良好，已有的「合一」的基礎，似乎不能因
為建制、傳統或機構能夠分隔得開，因為大家在
主裡太friend。

三、今天準備

華傑︰	 對於教會太內向，欠缺社會的向導，那我們可以/
應該怎樣預備自己呢？

Jeff︰	 雖然教會暫時對社會的關心不夠，但我們現在應
該先去準備自己，了解社會，將來當我們慢慢成
為堂委或領袖時，就可以有更多的影響和帶動。

四、十年藍圖

華傑︰	 你對教會未來十年的發展有何藍圖?你期望未來的
教會會如何建構呢？

Mike：	 心又沒多少，力又沒多少，人力、資源都不足。

少民︰	 為何教會十年都不行，因為不合一。

Hilda︰	 不能活出基督的樣式……

少民︰	 如果教會都不太懂、不太願意回應社會需要的話，
再發展下去就更加面對不到社會，慢慢發展下去
就更自我封閉，自我陶醉，自說自話，更難建立
見證的效果。

阿全︰	 不應該這樣灰的！

Jeff︰	 我覺得現在的領袖當年也是像我們一樣有自己的
理想、想法……

華傑︰	 大部份來澳門宣教的人大多最終目標都不是在澳
門，是為中國的。

阿全︰	 那麼我們自己就更應該努力投身傳福音、栽培、
牧養、見證……

Jeff︰	 期望澳門將來的教會大部份是由本地的傳道人、
牧師取代了由外地來的宣教士，希望有更多本土
年青人回應呼召奉獻讀神學，並願意留在澳門做
傳福音牧養的工作。

阿全︰	 在未來十年的基督徒會更加融入社會，未來的政
府官員有過半是基督徒。

華傑︰	 這個有可能，但他們有否帶著基督徒的身份、信
念入政府這是一個問題，如果有，這個影響力是
不低的。

【這一代看未來澳門教會的發展】
主持：盧華傑　紀錄︰Penny座談會（二）

牧養夥伴第九期從澳門教會歷史發展的脈絡，探討前路。這一期是從年青一代和使命群體同工的現況來

討論分享他們對澳門教會未來發展的看法，編委盧華傑特邀請八位教會青年信徒，共同探討此課題，他們

是︰Hilda、Jeff、少民、Winnie、阿全、華傑、Mike、Penny。

.<
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少民︰	 因為信仰只停留在個人層面，所以經常說基督徒
未能回應社會問題；或說信仰無更新，因為整個
教會的信仰都缺少社會層面的更新。

Hilda︰	 只要我們不要遺忘我們的信念，仍然持守著現在這
刻的心，我期望十年之後的澳門教會是很美好的。
教會與教會之間的聯繫不足，幫助不夠，環顧本澳
的福音工作，有很多都是由外地宣教做起，有幾多
是真正由本地澳門教會承擔起澳門的福音工作，
或是關心本澳的弱勢社群，本地教會舉辦很多的
佈道會、活動、福音營，福音是否傳了下去，我
希望我們不要只說不好，我們真的自己反省，糾
正自己，走出這個困境，幫助社會成長。如果自
己都顧不了，怎樣會有下一代的基督徒呢?這樣下
來就沒有下一代了，教會需要反省。

少民︰	 期望更多本澳的人奉獻讀神學，做牧師、傳道人，
澳人治澳，投身澳門人的福音需要，建立澳門人的
信仰，澳門教會很需要土生土長的人。

華傑︰	 土生土長的領袖很重要……

阿全︰	 如果真有多些澳門人信主、去讀神學、做傳道，這
個土生土長的意識會更易深化，以及具代表性。

華傑︰	 例如教會裏中產階級較多的話，他們可專注於中
產基督徒事工，或者某間教會專長於在職基督徒
事工的，他們也可以協助培育其他教會的類近背
景的門徒，幫助他們成長，「百節各按各職，照
著各體的功用」而發展。中產人士多些的教會奉
獻給勞工多些的教會；在職人士多些的教會奉獻
給兒童多些的教會，實現「無牆天國」。

Hilda︰	 能做到嗎？

華傑︰	 曾經有人問澳門教會現有信徒四千人，這四千人
的強項是甚麼? 強項就是關係好，但現實是發揮
不到。實在是做不到放手，人放不了手，錢和資
源亦放不了手。

阿全︰	 理想的說，不分宗派，老、中、青分區。

華傑︰	 我就不贊成中央強行分配，最後要尊重他們的意
願與去留。

Hilda︰	 我期望十年後我們真的成長並適以承擔教會領導
的職事，到時我們已準備充足，所準備的就是我
們現在所不滿的問題，為將來而拼搏。

少民︰	 我自己感覺教會太散，太敵意，太不合一；不是
不太合一，而是有敵意，如果不改變，就無前途
可言。

阿全︰	 期望大家一齊努力，做自己的角色，期望這一代
的年青人找到自己想做的事，不要只是做“死”
幾個人，希望可以各盡其職。      

Mike：	 現在教會面對寒冬，但在危機裏有機會，期望在
教會裏有燒旺的火，消滅寒冬。      

Penny：	 我期盼教會真的能夠培育出文化和自我身份認同
的澳門基督徒，因為自己人和自己地方才有那種
切膚之痛，能夠為神的國不分你我、無計較無怨
無悔的付出，做到真正的合一。                

(座談會日期為2007年7月27日)

一、澳門教會現存困難

1 教牧與信徒的共同觀點

如果比較零七年6月號《牧養夥伴》的〈「澳門教會

發展展望」座談會〉一文，五位教牧領袖對澳門教會現況

的觀察與未來的盼望，筆者發現教牧與信徒的看法幾乎一

模一樣，例如：

1.1	 教會眾多但社會影響力薄弱；

1.2	 教會的自我形象和身份低微；

1.3	 應培育教會領袖，針對本土牧者和信徒領袖的素質需

要；

1.4	 教會面對社會要求的行政化和專業化需要增強靈活度

及透明度；

1.5	 即使教會合併比較難實行，也應增強合作，填補缺乏

聯合事工的破口；

1.6	 教牧和神學生應自我更新，帶動堂會發展，引導堂會

以自立為優先；

1.7	 教會與機構的使命並不完全一樣，教會滿足普遍性需

要，帶人信主、培育生命，待信徒生命增強後，對外

會自然產生使命感，較有力量實踐向外使命。

筆者非常感恩青年信徒與教牧領袖，有著相同的看

法，這是教會合一的基礎。

2 我們的難處：動員能力薄弱

誠如今期幾位信徒及前期五位牧長所言，我們澳門教

會面對著很多困難。筆者綜合各位的看法後，提出以下幾

點回應。

對「澳門教會未來展望」之回應(I)   
朱秉仁

首先很感謝《牧養夥伴》給予機會先睹眾多青年信徒對澳門教會的未來展望，

並分享對教會未來的一些個人看法。 A 
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對「澳門教會未來展望」之回應(I)   

2.1	 槍口對著誰：是教會「出現了」問題，還是「未解決」問
題？

筆者過去有一個想法，以為牧者多數鼓勵信徒有穩定

教會生活，熱心參與教會事奉，而且信徒也很接受這套。

因此，要搵食的基層信徒漸漸無法投入教會生活，只剩下

能穩定工作又薪金較高的中產信徒能長活於教會，於是教

會中產化，失去活力云云。

然而，筆者近幾年越來越接近林玉鳯、譚志強的看法。

澳門人（不只信徒）對社會（也包括社會中的團體：教

會）參與性低，不因中產越來越多，而因澳門從來都沒有
中產。林的說法是澳門只有「准中產階級」，譚則更悲觀

地認為那是「中間階級」。兩人相同的觀點是，這些人在

意識上仍是基層的意識，即使其財產已經脫離基層的定

義。（但今年澳門社會卻出現前所未有的改變，事情正在

發展中，難作定論）

簡單講，大家以為信徒因為物質生活豐富了，心靈因

此軟弱，只顧地上享受，不願投身事奉，於是教會或機構

都鬧人材荒。但實情是，有些澳門人的氣質，是我們從小

就種下來的，跟我們或富或貧未必有關。我們從少就被教

導「多一事不如少一事」的小農心態。「一二‧三」事件

後，澳門社會一切事務都由幾個社團包攬代理，市民不需

參與。連報章也沒有真正的新聞。（有多少澳門人不是看

香港新聞長大的？大學生不讀報沒甚麼不可思議。）所有

學校都以政「教」分離原則辦學。我們是一群對自己身處

的社會陌生、冷漠的一代。當然，鄰埠香港的經驗告訴我

們，很多教會受著無力動員中產信徒之苦。但同一時間，

另一幅圖畫也告訴我們，正因為社會有大量中產，他們才

有需要參與社會，捍衛自身利益。也只有他們才有時間、

有空間參與身處的社會、社團，以及不甘只作一個經濟

人，要追求信仰，實現理想。

當然，真實的信仰能收移風易俗之效，但這不是一

時三刻的事情。筆者很難想像，一個如此氣質的澳門人，

會在信主後突然變得終生對所屬社團（暫且用社會學角度

描述教會）熱心。誠然，福音是有社會性的。教會有責任

回應社會的信仰需要，也需要關心社會，因為我們只有這

個真實的場景，去實踐信仰。但當教會出現問題，例如教

會對社會冷漠，不參與社區，所謂「停留在四面牆」時，

究竟那些問題是教會製造出來，還是它本來就存在？當

然，教會有責任解決這些問題，並且作出改變。但那是一

種對工作承擔的責任，不是補救做錯之事的責任。澳門教

會也許未能稱職地，將基督平安帶給社會（not a very well 

peacemaker），但肯定不是問題製造者(trouble maker)。

反過來說，盼望正在於此。假如澳門教會能推動信徒

不單熱心參與所屬社團的活動，更熱心參與所在社區、所

在社會，那對改變澳門文化甚至可能是關鍵性的。教會的

福音使命與社會責任不單會改寫堂會多，但社會影響力薄

弱、自我形象低落、身份不明的境況。澳門教會能認清槍

口的方向，同心成就這事嗎？從教牧與信徒有相同的觀點

來看，起碼同心是可能的。

2.2	 求存中的澳門教會

但現實的問題是，澳門多數堂會人數都在50人以下，

有些甚至在40人以下。堂會的經濟有限，只有一名傳道

同工。即使動員所有能被動員的信徒，也就只有幾個青壯

年。試問，當每週講道、接待短宣隊、開會、接電話、換

光管、洗手間清潔都要由傳道同工負責時，（沒有輕看這

些職務之意）我們能期望些甚麼？即使教會勉強開辦新事

工，正如與會信徒所講，資源不足以辦社區中心，辦些低

成本的補習班、興趣班，但招攬人數又太多，無力招架。

沒資源辦社區工作，但又需要辦社區工作，幾乎成了惡性

循環的死結。教會缺乏資源也增加教會與機構的張力，教

會使命與信徒個人異象的張力。

另一方面，合併教會可能性太低。教會不是Google和

Youtube般的商業機構。當年英國的倫敦會、公理會、長

老會的中國分會合併成中華基督教會，或美國的長老宗教

會結盟為宣道會，是很特殊的。要求派員來澳宣教的外地

差會（大部份是香港）重演中華基督教會或美國宣道會的

偉大故事，那實在太強人所難。（但筆者仍未對此失去幻

想）

事實上，這些教會最需要面對的是求存，其他議題都

是不需要的。澳門教會多樣而複雜，不是每一家堂會都要

有不同的異象。我們需要承認，有不少堂會最需要的是人

數增長，（既然合併是不可能的話）不應對她們在其他議

題上太苛求。

二、未來的盼望

1	 關於合作

「我們年青一代信徒普遍關係良好，已有的『合一』

的基礎似乎不能因為建制、傳統或機構能夠分隔得開，因

為大家在主裡太friend」。筆者承認此點，而且這是好兆

頭。

筆者不敢排除有部份傳道同工敵不過人性軟弱，存競

爭之心事奉。（保羅也面對過這樣的同工）但擔心澳門教

會之間（或說，不同教會的傳道同工之間）存在一種足以

破壞澳門教會合一的敵意，則是不需要的。澳門能存在大

量宗派的植堂，而且其中的牧師傳道能交換講台，（甚至

有傳道人在自己堂會崇拜講道後，到其他教會像普通信徒

享受崇拜）同工們能敵到哪裏去呢？

以下是筆者的印象，有錯請指正。上一代的牧長大

多是來自五湖四海，來澳前各不相識的宣教士。不是他們

不想合一，立志搞山頭，而是一來教會事務太多，二來不

同差會有不同策略，宣教士未跟其他同工建立信任已被調

離。這說法沒根據，但我們可以想像，宣教工作是非常刻

苦的工作，需要一些很能吃苦的人去做。能建此功的人，

其性格當然硬朗。但一群硬朗的人卻很難成為團隊。另一

方面，差派宣教士的各差會又來自世界各地，不同宗派，

大家的神學觀點都不一樣。（很難想像聖公宗會有機會跟

五旬宗合作吧）但宣教工場的信徒對神學立場不很敏感，

很難體諒、欣賞母會宗派的神學特色。

但現在，下一代的人在澳門土生土長，從少就認識。

起碼同聲同氣。同樣，對神學的不敏感也使不同教會的信

徒容易彼此認同。但我們需要注意，這一代人（包括筆

者）今天信誓旦旦，十年後是否仍能保守那合而為一的

心？而且今日滿有理想的信徒，他朝成為長執傳道，是否

就能處理上文的問題，幫助澳門教會改變？這是需要努力

維繫和投身參與的。

品
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2	 屬靈模式更新

筆者認同信徒在事奉中體會及重整信仰價值的重要。

澳門社會正面臨急速轉變中。「信徒週一至週五的生活能

否與信仰一致」，「信徒應否從事與博彩業直接或間接有

關的工作」都會是教會需要處理的課題。與會者提出了非

常重要、關鍵的一點，但也是最難解決的。筆者相信，這

將會是非常巨大的工程，誇張一點說，就好比宗教改革一

般。因為這不只是信仰價值的更新，即不只是處理哪一份

工作基督徒可以做（有信仰價值），另一份工作不可以做

（沒有或反省信仰價值）的問題。最終我們會涉及屬靈模

式的更新。包括「這份工作如何經歷上帝」，「基督教倫

理應如何回應」的問題。

舉例說，二十年前當一個信徒失去起初的熱心，做甚

麼事都不起勁，我們會認為他正經歷「屬靈低潮」。但今

天同樣的事發生，我們會說他是「情緒低落」。因為教會

的「人觀」改變了，而且借助了一點心理學來對信徒的行

為作出分析。當中的技術性內容就從略了。總之，這不是

一個短時間能過渡的改變。

同理，澳門信徒盼望教會能告知他們生活、工作中

的信仰價值，筆者相信，這差不多等如要求教會重新整理 

「人觀」、「工作觀」甚至倫理學等神學。現在，澳門教

會的屬靈模式仍相當基層。從信徒希望牧者很具體地告知

甚麼工作能做，甚麼工作不能做可知。

無論信徒或牧者，教會上下都正面對著非常巨大的改

變。筆者仍未看見誰有能力處理這些巨大的課題。從另一

角度說，處理這巨大課題的也不只有教會的傳道同工。信

徒自身的經歷，對神學的反思也相當重要。重覆一次，我

們是槍口向外的。大家都在摸索之中，都需要忍耐和包容。

有人對此尺度太闊，另一些人卻尺度太窄。但這是我們作為

肢體互相幫助的理由，而非互相攻擊的藉口。

(朱秉仁弟兄為澳門基督教會信心堂會友，現於建道神學院

進修神學碩士)

回應澳門教會的發展(II) 劉惠蓮

宏觀今日澳門教會，教牧同工及長執都很努力想為主盡

一點綿力，但一般教會仍停滯不前(在座談中形容教會是老

弱殘兵及排他)，原因何在？

一、澳門環境因素
澳門曾在葡國的統治下，天主教成了宗教的主流，不

少人加入了天主教會；還有賭風之盛，把人與宗教之間的

距離拉遠，甚至覺得兩者是不可相融；另外澳門一向安逸

的心態，與世無爭，生活平穩，何需有信仰；況且中國人

的傳統宗教觀念羅致了很多人的心。甚至信徒也是安安逸

逸，信仰對某些人只是一時之需，另外有些人去教會只成

了一種習慣而已。教會只在運作而缺乏生命力，這是目前

教會的情況。

二、教會沒有鮮明方向
帶領教會需要有方向。正如船在大海航行，在開航

前，船長需要知道方向，若漫無目的，便會在大海浮沉，

這是很危險的。教會牧者、長執需要洞察到教會的方向 

(因為方向會帶來動力及可量度事工的進度)，但也需要方

法，聖經中所講到的教會觀是敬拜、團契、分享、教導、

傳福音(徒二42-47)。華理克牧師在他所寫的《目標導向教

會》也提到教會應注重敬拜、門徒訓練、教導、傳福音及

事工幾方面。現在澳門大部份教會只以主日崇拜維繫信徒

生活；團契較弱，缺乏導師及有經驗之帶領者，甚至有些

教會沒有團契生活，少了凝聚力及受訓練之機會；另外，

除主日講道，再沒有其他接受教導機會，沒有主日學，查

經時間也未必有；不懂透過個人靈修與主建立關係，信徒

靈命自然營養不良，怎可以建立事奉的生命？怎會去關心

人的靈魂，或者有，都不知如何做好，根本談不上何為教

會觀？更惡劣是有些教會停留在人事問題上，彼此推卸

或誰是帶領上糾纏不清，很難一起同心決定教會的方向。

眼見教會不停做傳福音工作，因沒有好的策略、教導、訓

練，就是帶了很多人信主，也沒法把他們留住。有些更靠

短宣隊來輔助，他們離開了，教會人數又打回原形，因為

沒有好的承擔及栽培。教會應在地上作鹽作光，教會看到

社會情況，應作合適的回應，可惜教會是心有餘而力不從

心。若要關懷社會，首先信徒要有穩固的信仰根基，才知

道如何為主作見証，明白如何實際關懷社會的那些方面及

知道自己的能力(我不否認教會有關懷社會的責任，但要

小心去到某一個程度，不然又會走向另一個極端)。  

三、澳門教會需要屬靈的領導
澳門近八十間的教會，大致可分幾類型的教會。第

一類是有座堂的牧者，第二類是牧者在主日才來幫助，第

三類是長期無牧者，由長執來打點一切。教會需要有牧者

帶領，所謂蛇無頭不行。一般教會人數都在一百人以下，

而維持在十多人的教會佔多數。原因何在？很明顯是缺乏

屬靈領袖的帶領。在一次澳門城市宣教的研討會中，大家

有一共同的看法，今日教會是缺乏屬靈的領袖。事實教會

有屬靈的人，但未必是一位領袖，就是不能帶動會眾向前

行；可能教會有領袖，卻在屬靈上未夠成熟，只有衝勁。

很多時潛在着很多批判、負面，嚴重的有苦毒，最惡劣是

另起爐灶(從正面角度看是多了一間教會)。

當我在2005年踏足澳門事奉，每主日會到不同的教會

聚會及講道，使我很詫異的是大多數教會沒有主日學，原

因是主日學沒有人敢去作教導，就因他們沒有好好受過栽

培及訓練；團契也缺乏導師的帶領，所以要維繫一個團契

是吃力的事，多數信徒只參與每個主日的崇拜。信徒單靠

主日餵養，實有營養不良的現象，自然惡性循環，教會在

質素上及增長上都難以突破，何來有人手出來事奉，故此

教會應需在教導、門徒訓練及領袖栽培上下工夫。若信徒

沒有基本的靈命及訓練，根本就無人敢承擔；另外就是有

機會及空間，也不會主動事奉及為主作見証，因為不知如

何啟齒；更談不上關懷社會。一位好的領袖要以身作則，

自己知道怎樣做，又能去教導人(提後二2)正如一位牧師曾

這樣說：” I do, you watch. I do, you help. You do, I watch, 

and then …”，學到的人， 繼續延伸下去，那麼教會一定

有增長，也可成為社會的鹽及光。

A 
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四、有些牧者未夠經驗及信心肩負牧養的工作
記得08年澳門培靈會講員吳振智牧師在教牧同工會分

享時，牧者在一間教會的事奉起碼要有十年才見到果效。

我非常同意這說法，我自己在一間教會事奉了十六年，當

中經歷到教導是需要時間、心思、禱告的支托才看到弟兄

姊妹的成長。在牧養中對自己也是信心的磨練，在很多失

敗或成功的帶領上先建立了自己才能建立別人。

有很多牧者誤以為牧養是要做很多節目(非一般的“事

工”) 便會使教會興旺，若目標不清楚，所攪的節目可以

導致疲於奔命，結果做完一個節目，留不了人，又想做另

一個節目，不斷循環做，但人數仍未見增加，反而減少，

有可能導致心灰意冷或懷疑自己的能力，甚而懷疑神的呼

召。為何？因為不明白教會不是製造節目，而是要在靈命

上有建立，是有方法的去做一些“事工”，這些事工是需

要有神學作基礎，有很多牧者偏重學習神學知識，卻沒有

學到“實用神學”的方法，牧者變成有理論，卻不知如何

帶領會眾去行動，所以一代接一代，信徒靈命膚淺，帶領

上有困難，做事工沒有實用的神學方法，自然流於形式而

無所適從，結果開了頭，是苟延殘喘或最後夭折了。最終

只剰下主日的參加敬拜聚會的信徒，生命不夠堅固，在帶

領事工上裝備也不夠，結果教會停滯不前。有些牧者雖本

身受過神學裝備，信心仍不足，一則在教會成長背景沒有

健康的屬靈操練，也沒有完備的事奉經驗的訓練；受訓時

也沒有一間較完備的教會可以實習及吸取經驗，又缺乏有

經驗的牧者去引導。等到自己踏上工場，便帶着戰兢的

心，不知如何埋手，如果長執明白及有經驗便會助他們一

臂之力。但一般長執可能不明白，既然聘請了一位牧者，

就認為他們應萬事通，致使牧者在這壓力下獨力難當。有

時便故步自封，失了團隊隊工的精神，更有些長執及會眾

未能體諒新同工的處境，更視牧者為僱工，使牧者道路更

難行。當然有些牧者要自己負責任，可能因為不夠謙卑及

不懂待人接物引致焦頭爛額，猶疑向前行，實需屬靈的長

者扶他一把。所以初出道的牧者，經驗不足是自然事，第

一要緊的是仰望神，第二要多多去追求，自我成長，自我

學習而增值自己，可以到神學院或機構進修一些實用神學

課程。千萬不要沒有信心，因為神應許必看顧祂的僕人。

既蒙召，就應當有勇氣面對一切困難。

五、教會與機構應彼此配搭
(在機構座談會中，青年領袖們有些負面的意味)。教

會是神在地上建立的有機體，是有生命的。基督是頭，教

會是祂的身體(也好像新郎和新婦的關係)，教會在地上是

要表彰神的形象，見証祂。在訪問中、其中提到教會是靈

命孕育的地方，是很對的，故教會負起栽培信徒成為門徒

的責任是無可推諉，因為這是教會的使命之一。

機構的存在是後來的事，機構是補足教會在訓練上的

不足，而不是取待了教會的地位，教會是“Church”，機

構是“Para-church”。請記住，有活力、衝勁、有使命感

的年青人，應對教會關心，有承擔。無論今日你被召作機

構的事奉，自己也要以教會作基地，並好好作成神交託你

的工，也盡力協助教會的不足。牧者是神呼召作牧養的，

沒有人可取代。但教會與機構是相輔相承的。

今日教會就是需要有使命，但也需要有承擔的僕人及

信徒，您與我是責無旁貸。

(劉惠蓮博士，澳門聖經學院講師、學生實習及行政主任)

教會與機構之關係(III) 黃乃倫

　　教會是神從世人中揀選一群願意接受祂愛子耶穌基督，因而從罪中得到釋放者聚合在祂在地上所設立的教會中一同以敬

拜、讚美、聆聽祂的教導、同心擘餅並同心事奉的群體；從此群體中神又特別使用一群有心在對社會關懷、對信徒在某一些

方面給予栽培而深入社會中去完成主的大使命，並不存在任何的排斥甚至嚴重至爭奪人手的地步，因為兩者之間並不存在排

斥性反而具有互補性。

　　有一位牧者曾經對我說過：『教會就好像一所大學，她的功能是以提供理論性的科目讓學生能以明白要學那一科之目

的；而機構又好像一所理工學院，她的功能是以實踐性來把所學的實戰在教會或社會的需求上』，雖然這對教會之比喻上並

不百份百之合適，但也有其獨特看法。

　　今天為何教會與機構之間的互補竟成了水火不容的階段呢？一方面並非教會的牧者對機構的事工有不認同的表現，而乃

是確實在信徒方面因著在機構中接受了某一方面的訓練(甚至在神學院接受完訓練) 後表現出一種不可一世的態度，常批評教

會、弟兄姊妹、甚至教會的牧者和執事，覺得只有他們接受過的訓練才能幫助教會成長，才有前瞻性的接班人，然而他們又

並不落實在教會中去推動，反而只協助機構去推動事工，那是十分可惜的；就如一個家庭中的兒女，他們參加了李太的烹飪

班後，回到家中總是對父母所烹調出來的食物肆意批評及挑剔，但又不為家庭弄點好吃的食品反而只是出去為某些中心烹調

美食，以致家人不但不能享受並且覺得子女只懂得向外發展其烹飪手藝。

　　要處理彼此間的矛盾就要從基本著手，就是無論教會或機構都要給予信徒正確的合一觀，以讓他們明白對所學的應以何

態度去實踐在教會中甚至在社群中，而不是以受他排我的心態去運作。

一、提點 

在機構推動任何培訓或營會時，機構先要參加者獲取牧者的推薦(這點很多機構都做到了)，在授課前提醒學員此學習並

非比教會的教導更優勝，只不過是互補教會在某一方面未及之處，學員學習後要全力協助教會推動，更要親力親為地去推

動，而不是指指點點，把自己對教會的抱負拋給教會的牧者及執事會，做不了便炮轟牧者、執事他們沒有料子，因此機構的

同工需要給予學員有適切謙卑的教導，讓他們虛心地把自己的看法及期望向牧者及執事們表達，再把自己的計劃帶給他們，

這是小群體的互動基本法，再自己積極地去配搭在各種基建上，如此教會上下一心地向最好的方向重整教會，並且讓弟兄姊

妹感到此學員在外所學真的能帶給教會莫大的幫助，日後其他弟兄姊妹亦能仿效以謙卑的態度去學習及付出。

皇
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至於教會方面，牧者也要為自己堂會的需要及對信徒有幫助的課程而鼓勵弟兄姊妹積極地參與，並需提醒已受訓的弟兄姊

妹為教會把所學的用於教會未來的發展上。

二、課程 

澳門並非一個像香港般較大的城市，內中的各教會在某方面有其需要及欠缺之處，機構就要以謙卑的態度作全面性的探討

並按需要而制定一些對教會有幫助的培訓(因機構的訓練同樣在神學院中沒有的)課程，以針對性來培養弟兄姊妹的學習方向。

三、謙虛

天使長的墜落及夏娃之失敗，乃在於牠(她)的驕傲，禍延後世，我們的主曾對世人說，你們要柔和謙卑，你們當負我的

軛，學我樣式，這樣你們就必得享安息。我們的主身為天父的兒子尚且存謙卑的心及態度來服事人群，那我們這群被拯救的罪

人又有何優點在神面前揚威耀武呢？無論牧者或機構負責人都應在神面前以謙卑的心來推動福音的廣傳。記得在我來澳門事奉

之前曾入讀建道神學院之教牧學碩士課程，一方面要增值自己，另一方面是要以充足的學識來澳門牧養信徒，好像並沒有明顯

的傲慢心態，但實際上已隱藏了驕傲，因此神給我們失敗的收場，自此我們在神面前求祂賜我們謙卑的心來讓祂來帶領我們的

事奉。因此謙卑的心是我們在事奉中的必要條件，也是我們事奉成功或失敗的取決條件，牧者不要認為經過四年的神學訓練後

便終身畢業，力能勝天。

四、合一 

在修讀教牧學課程期間，我曾向張慕皚牧師討教：基督教各宗派合作的詩歌及聖經能否像國內的教會統一般使用呢？在國

內你無論到那一個城市、鄉鎮的教會，所唱的詩歌及聖經皆統一的，但來自香港不同宗派的信徒在這環境中便不能和唱，為此

便啞口無聲，真不是味兒了。另一個問題是我們能否結合全港的神學院或聖經學院成為一間更為集中人力資源、經濟資源的神

學院去透過神學教育培育出更多蒙神使用的僕人、更能叫合一精神在教外人中樹立榜樣。可惜答案是否定的，因為每一宗派的

教會及神學院，各自都標榜自己的優點因而不能以合一方式來合作，這是十分不合主的心意的行為。

既然大家不能放下身段，那麼我們就以不同身段來推展彼此的合作又如何呢？教會把自己的所需跟機構分享，而機構則與

教會一同協調在某些培訓事工上，以顯示合一在教會與機構之間的重要性。這個合一的意念並非今天我們自創的，而乃是我們

的主在離世前為門徒(同樣也為今天的我們屬祂的兒女們)所禱求的，但可惜因人的老我未死得透以致我們的主所期望的合一成

為泡影，而我們又不為此而自我反省，反而把不能合一的責任推得一乾二淨，如此叫我們的主怎能安心呢？

　  若在以上所分享的各點上，教會及機構確實能去推動和有好的配搭，相信澳門教會和機構必會有充足事奉者的儲備，除去

地盤主義，因為全地都是屬神的，既然是神的，我們就應在神裡面合一服事。

　                                           

(黃乃倫牧師，澳門宣道會新橋堂及基立堂牧師，曾任澳門基督教聯會主席)

               

澳門教會受資源所限，難怪很少參與堂會以外的事務。有牧者曾說：「澳門教會面對的問題，是不知道面對

甚麼問題」。近年，因著機構的關注和同工致力研究，陸續發表值得參考、分析本地教會現況的文章。又見青年信

徒加入討論、抒發意見，更多教會領袖關心教會發展。然而，分析問題、提供解決方法，只是一小步；何況很多現

象的成因複雜，例如：「教會增長緩慢」和「傳道同工流失」，兩者的因果關係尚不清楚；加上教會的制度各有不

同，因果各異。筆者愚見，對澳門教會的研究分析，可供參考、卻不足以反映整體情況。

又見多位教牧同工和信徒的意見，正正反映澳門教會蒙召，「按著肉體有智慧的不多、有能力的不多、有尊

貴的也不多」。上帝卻揀選了我們，在這裏生活事奉。作為教會一份子，我們感謝前賢的信任栽培，讓我們無論全

職、帶職，總有機會在澳門事奉；若在其他地方，恐怕我們還未夠條件發言，更別說「牧者心語」了！上帝在軟弱

的教會中呼召我們，「叫我們的信不在乎人的智慧、只在乎上帝的大能」（林前一26-二5）

澳門教會的牧養、佈道、教導都不足夠？身為信徒，不必慨歎教牧太少或者根本聘請不到傳道同工。作為牧

者，不必歎息信徒太忙，以致缺乏靈修研經，見證軟弱。我們誠然軟弱，深信聖靈會提醒會眾（包括牧者自己）

要忠心忍耐，做好本份。讀經、祈禱、敬拜這些基本工夫做得好，就算我們的事奉微不足道、但別人有目共睹，

教會似是弱勢社團、但有愛心的能力和見證。「忠心」是對上帝的信靠，「忍耐」不是少做事，而是為了偉大的

目標、不做無謂的事。願與忠心、忍耐的同工同道共勉。

(廖卓堅牧師，澳門中華基督教會志道堂主任牧師，前澳門基督教聯會主席)

牧者心語： 廖卓堅
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工作與安息日 - 實踐神安排的生活節奏
歐鄭麗鳳著    曹慧婷譯

一、導言

我的好友John，同時也身為牧師的他有次開玩笑地

說道:「我常破第四誡」。他是工作狂，常常在週休日(安

息日)工作以及出席會議。他的身體經常抱恙，因甚少休

息。我非常敬佩他對神的熱情以及投入侍奉工作，但他

的生活似有不妥之處……。

另一位牧師朋友Joseph說：「我不喜歡一人度過週

休日(安息日)。我正在考慮要求委員會累積我的週休日，

這樣我就可以在一個月內連休四天…。」他的說法令我

不安。

「我常在星期天感到精疲力竭。除了教導成人主日

學之外，我還職務纏身。好像每個星期天都會有開不完

的教會會議。」Judith認為星期天對她來說就像工作天一

樣。她堅持在正職的公司每週工作四天(自願減薪)，好讓

她可以在工作日休息，並且處理教會繁重的事務，特別

是星期天，現在她正考慮放棄一部份教會的工作。她亦

擔心某部份教會的成員由於忙著教會「侍奉」而未能在

星期天休息，而這些成員卻不能像她一樣幸運可以在其

他工作日休息。

Gerald和Jasmine最近的言論使我再度重視這課題。

到底安息日在現今世代中是否依然重要?當我們忽視安息

日時，會有什麼後果?為何信徒們會難以實踐安息日?我

們怎樣才可以忠實地將安息日守為聖日?

二、現今仍有保留安息日的需要嗎?                                                                                

答案是肯定的！

1 這是神的訓誡  

「當記念安息日、守為聖日。」是十誡中的第四誡  

(出二十8-11)，它從一開始就是一種永久的聖約。(出

三十一12-17 ; 結二十12)

2 這是神祝福我們的其中一種方式

「你若在安息日掉轉〔或作謹慎〕你的腳步、在我

聖日不以操作為喜樂、稱安息日為可喜樂的、稱耶和

華的聖日為可尊重的…；你就以耶和華為樂。耶和華

要使你乘駕地的高處。又以你祖雅各的產業養育你。

這是耶和華親口說的。 」(賽五十八13,14)

3 這是愛主與榮耀主的表現

十誡可分為兩個部份。實踐前四誡(包括守安息日為

聖日)，是愛神的表現；實踐後六誡，是愛其他人的表

現。

4 防止盲目崇拜工作

中國人都以勤勞、高生產力見稱。我們的成功常

以勞動程度、生產力、成就來衡量，就算在教會也

一樣。你越多做堂會的事工，越多花時間在教會活動

上，就越被視為屬靈和委身。

多做事多生產沒有錯。事實上，神授予我們工作，

這是神賜予的禮物(傳三15)。人們把工作做好，神會喜

悅，但是撒旦卻常對好事加以阻撓。太過投入工作生

產致使無暇守安息日為聖日，只會讓工作成為我們的

「神」。神賜予我們安息日就是為了防止這種情況發

生。

5 安息日呈現神示人的工作節奏和為人的健康生活

神為了人類的心靈、情緒、體能、心智和社交著

想，設計了六天工作日和一天安息日為一個循環。 

「在十誡之中，忽視這一誡所引起的死亡數字比謀殺

還多。出現心臟病及其他跟壓力有關的病痛……忽視

安息日就是自殺。」1 

「安息日(Sa b b a t h )」一字源自希伯來語動詞

「Shabbat」，意指「停止」、「不做」、「不要做…

某事」。

有些人或許會有疑問，當他手上有太多事情要做

時，要怎樣真真正正地休息。但當我們在安息日時讓

肉體、情緒和心智休息下來，我們就會得到更多的力

量去處理事務、得到新思維、創見、健全心志去處理

另外六天的工作。為了要在另外六天有最佳表現，實

踐安息日是必須要做的事。

三、忽視安息日會有何後果?

忽視安息違反了神的誡律、侮僈神、丟棄了神的祝

福，可能過度崇尚工作之餘，還會令我們遭受不必要的

健康危機、影響家庭關係，最後，卻不是不重要的，就

是影響我們的工作表現。

四、既然安息日是聖經和信仰生活的中心，

    為何我們常常忽視它?

1 生產力與成就

在我們的文化中，「生產力」與「成就」是標籤。

工作、自我提升的需求、每天的生活壓力迫得我們沒

時間實踐安息日。

2 侍奉對安息日的張力

1　Banks, Roberts & Stevens, Paul. “Sabbath”, The Complete Book of Everyday Christianity. 

Downers Grove, IL, Intervasity Press, 1997, p. 862.

職場聖徒：

皇
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有些教會不但不鼓勵促進守安息日為聖日，還反過

來犧牲安息日，以休息的時間來侍奉。信徒們被告誡他

們要在星期日積極侍奉，以確保各種活動如常進行；對

某些人來說，這些教會活動是敬拜和消除疲勞的活動；

但對另一些人來說這種侍奉是義務與責任，成為了一種

負擔，一種工作。這是非常矛盾的，因為每個活動對某

些人來說是「安息」，但卻令其他人忙碌。

我們當中常常由少部份人負責大部份侍奉的工作。

如果不斷地在安息日忙著「侍奉工作」， 便難以在安

息日真正地休息。

星期天變成了教會聚會的好日子，讓信徒們在那天

討論教會事務等。我們是不是連跟神在一起的星期天也

變得太忙碌了呢?

「教會要小心……不要因慈善或宗教義務而剝削了

安息日的自由。」

3 曲解聖經原意

曲解聖經原意也是另一個安息日受到忽視的原因。

歌羅西書二16-17提到有時候不必實踐安息日。同樣

地，羅馬書十四5-7也暗示並非必要實踐安息日。

耶穌是安息日的主(可二27-28)。安息日的主並不是

指「耶穌可以隨意違反安息日誡命；而是祂充分表現出

安息日的真諦。所以耶穌在那日醫治病人，像窮人一

樣拾田中麥穗。更重要的是祂將安息日具體化，透過赦

罪、醫治重修人與神的關係。」2 

4 欠缺正規教導

在二十年的基督徒生活中，我沒有聽過任何有關安

息日的訓示，聽過最接近的就只有「今天是安息日，你

要準時來教會侍奉」。欠缺正確的教導讓人們普遍認為

安息日的意思就是在星期天上教堂侍奉而已。

5 壞榜樣

如果連牧師也認為在安息日工作沒問題的話，那麼

信徒們又如何明白實踐安息日的真正意義及其重要性?

6 其他誘惑

隨著澳門和大陸的商店、娛樂和休閒場所增多，想

在星期天休養生息或自省就變得越來越困難了，因為這

些娛樂使我們無節制地追求刺激和享受。

五、我們如何實踐安息精義?

1 停止工作

實踐安息日就是要依從神設計的六天工作一天休息

的節奏。實踐安息日不單停止「工作，也停止對所有成

就和生產的需要，停止掛慮和張力……，停止將自己

當神一般，要設法控制自己的生命，停止我們的支配

慾……，最後，還要停止在沒有把主當為生命的中心時

產生的單調乏味和無意義。」這是讓我們停止工作、歸

榮耀給神的一天。

「在安息日停止工作就是停止一切勞動。相反是任

2　Banks &Stevens, p. 863.

何快樂的、自由的、不為完成某目標的活動在安息日都

是可接受的。」 3

實踐安息日，但要防止陷入教條主義陷阱。「對

部份人來說，講道、主日學或照顧有需要人士不屬於 

『工作』。然而我們不要以教條主義方式決定什麼是工

作。」4 

2 敬拜

實踐安息日當然也包含個人與群體對神敬拜的行

動。在星期天實踐安息日已成為一種約定俗成，因為

信徒們都在那天聚集敬拜神。當我們設定要某一天敬拜

神，我們就可以將那種敬拜的精神帶出來。

但 是 ， 就 像 牧 師 一 樣 ， 某 些 人 ( 特 別 是 從 事

服 務 性 行 業 的 ) 要 另 覓 星 期 天 以 外 不 用 工 作 的

日 子 作 為 安 息 日 。 「 如 果 真 的 需 要 重 新 安 排

時 間 ， 重 要 的 是 養 成 恆 常 地 在 那 天 停 止 工 作

的 習 慣 ， 定 期 每 隔 七 天 便 守 一 天 安 息 日 。 」 

我們不能硬性規定那一天是安息日，否則我們便失去了

福音中的自由。

3 休息

在這個充滿壓迫感的文化中讓我們很難真正享受安

息。作為基督身體的成員，我們需要互相幫助去學習休

息。「最理想的是，我們可以一起立約，以寧靜的方法

慶祝安息日。例如一起散步、鼓勵別人睡覺、幫助別人

明白神釋放的恩典……或許申命記第五章有關安息日

的命令已經包含這點。」 5

4 鼓勵推動真正的星期天「安息」

牧師和神職人員需要多鼓勵推動會眾

們實踐真正的安息日，要以身作則。教

會聚會或許需要重新編排在星期一至六進

行，確保教會活動不會與信徒們的安息生

活相撞也很重要。

5 教導信徒們守安息日    

教導信徒們守安息日這是必須的。這樣可使

信徒們明白安息日的重要性以及知道如何實踐安

息。

6 擁抱安息日，作為對時間的贖回

「對那些粗心但虔誠的信徒來說，安息日好像只是

浪費時間，看起來好像並沒有成就任何事。但是在現

實當中休息是不可或缺的：恢復的時間是神的恩賜而不

僅是給我們管理的資源。」6 

「在某個時間領域內，目標不是擁有而是其中的一

部份 ， 不是佔有而是施予，不是控制而是分享，不是

壓制而是調合。」 7

在當今強調索取與擁有的文化中，我們更需要分享

3　Dawn, p. 5.

4　Dawn, pp. 6-7.

5　Dawn, pp. 70-71.

6　Banks & Stevens, p. 864.

7　Heshel, Abraham Joshua. The Sabbath: Its Meaning for Modern Man. New York: Farrar, 

Straus and Giroux, 1951, p.3.

` 



 15 . . . . . . . . . . . . . . . . .   澳門牧養夥伴 2009年7月 

與施予。                                 

「或許基督徒群體可以每週反撃驅逐這種文化入

侵。在安息日實踐施予而不是聚斂，關心別人的需要

而不是自己提出要求，暫時放下自已的個人快樂，來

為多人帶來快樂；特別是為了我們的孩子，我們希望

成為他們的模範，讓他們明白擁抱施予的生活方式是

多麼重要。為了我們自已，我們成年人也需要選擇作

管家而不是擁有者─會帶來必然的自由。」

六、總結 

 安息日既不是任務也不是束縛，它的存在是為了我們的

好處，令我們快樂。安息日回復我們放在神身上的注意

力，也讓我們預嘗一下當神再臨世上時永生的福憩。

 要守安息日為聖日，必定有困難。然而，當我們決意要

奉行安息日時，神會加力協助。過程將是充滿希望的旅

程而不是絕望─希望跟神、家人及其他人之間的關係更

緊密，希望自身更喜樂、平和及健康。我祈求這篇文章

可以喚醒基督教群體尊崇這位神對我們所安排的作息設

計有渴求。

入夜後的海濱沙灘一片漆黑，弄潮的人群不見蹤影，取代他們的是一隻隻由沙穴中冒出來覓食

的螃蟹。當螃蟹們匆忙找尋食物時，突然間，一陣強光照過整個沙灘。敏感的螃蟹一見光線，立刻警

覺到危險已在身邊，倉惶地欲找尋沙穴藏身。強光一閃即逝，沙灘上又恢復了原先的黑暗，只是此

時螃蟹們已無暇於覓食。適才的那陣慌亂，每一隻螃蟹都急於鑽回沙穴，使得有兩隻以上的螃蟹鑽

進同一個洞中。

於是，先進洞內的螃蟹欲驅趕晚到的同伴，後來者亦不甘示弱！揮舞著壯碩的前螯，展開一場

猛烈的洞穴爭奪戰。強光再次亮起，只是這次螃蟹們彼此耽於酣鬥，已無視於燈光的照射。聰明的

小孩一手提著竹簍，一手持著手電筒，將雙螯互相箝緊的一對對螃蟹拾進簍中，不用擔心他們的手

指頭被夾得又腫又痛。

也許是動物的獨有天性，又或是生活習慣，面對種種的橫逆、壓力、不景氣或惡意的外力時，似

乎大多數的人都較喜歡直接運用動物本能，彼此互相傾軋、排擠以求自保，如同故事中的螃蟹一般。

最後，終因熱衷於內鬥而玩得大夥兒奄奄一息，讓漁翁得利。

自然界存在的各種有趣景象，正足以激勵我們這些自詡為萬物之靈的人類，深思引以自得的

智慧是否能與螃蟹的愚蠢好鬥相提並論。

中非安哥拉是全非洲其中一個物資最富饒的國家，盛產石油和鑽石，40年前為獨立主權而

戰，獨立後引致內戰35年，全國資源、人力全虛耗於內鬥中，現今已成為全世界最窮國家之一。

我忽然想到教會，想到無價珍珠的比喻(太十三45-46，腓三8)，教會可以說是擁有全人類最富有、

最珍貴的財產和資源，如果因內耗糾紛反成了道德和心靈貧乏的群體，那就比安哥拉更可憐了。

撒旦打擊教會的手段，其一是暴力和社會壓力(徒四)以動搖信徒的信心，其二是引誘領袖道德

敗壞(徒五1-11)，使教會失去見証力量，其三是分化信徒，使信徒大規模地內鬥、紛爭(徒六1)，

使教會忙於內部糾紛，失去發展的使命和心力。順從聖靈指引，設立制度，選立適合人材，是代表

教會不同背景、群體的同心，透過分工、合作(徒六3-4) ，使教會重入見証的正軌。教會便能經歷

「神的道興旺起來，在這裏門徒數目加增的甚多，也有許多異教徒信從了這道。」(徒六7)

牧思：

蕭楚輝

安內 與 攘外
A 

丑
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若將「當下」稱作「現在」(now)，那麼「未來」

(future)就是「所有潛在的或是可能的明天的組合」，雖

然「未來」並沒有「過去」(past)般具體，我們亦無法再

回返「過去」，但卻必須通往「未來」,也就是說這是一

條單行道。我們可以運用未來學所提供的「3P」( Present, 

Past, Panoramic)作為審視自我過去與未來願景的串聯，並

創造出可能性的未來發展願景。「未來」的進行有助於對

過去、現在與未來的理解、認識與發展，更重要的是可以

因此提供我們獲取對未來的全面性看法並進行未來導向與

抉擇，活躍出正向而完整的積極態度。 

這期的主題是探討澳門教會的未來發展，鄧紹光教

授透過莫特曼的終末論觀點來探討澳門的將來，世界的將

來並非全然由當下所決定的，乃是由耶穌基督從死裏復活

所敞開的，即耶穌基督的復活把世界從封閉之中轉化成開

放的。教會在世的使命乃是在邁向終末的上帝國度的旅程

    蕭楚輝

2009 - 2010年
     《澳門牧養夥伴》
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編者的話 

中，在基督裏藉著聖靈的力量致使歷史乃是敞開的，並且

可以致力轉化一個城市的現況，特別從一種看似無望、

被資本主義的市場經濟滲入生活每一層面的境況中解放出

來。隨後兩篇座談會的記錄分別由教會機構和年青信徒

代表交流看法，展望未來。朱秉仁、劉惠蓮、黃乃倫代表

青、中、長三代牧者對上述觀點的回應，讀者會發覺因著

作者的成長背景、年齡、事奉經歷而構成觀點的多元性，

對澳門教會未來的分析、取態、願景多所歧異，正正反映

過去、現在澳門教會在牧養、使命的狀況。深盼本刊能在

彼此自省，能激勵「願景」(Panoramic) ，促進整合性、整

體觀、系統性的思考創造廣度的未來發展。

 

從本期開始，讀者發覺編委會主席由冼錦光牧師承

擔，願神賜恩加力，在他帶領下，眾編委和牧長齊心努力

參與，使本刊能更充分的成為教會牧養的夥伴，同奔前

路。

特別消息：本院正招收證書、文憑、學士及碩士各類學生，請有意接受裝備者與我們聯絡。
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